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AVVERTENZA 
 
Ai fini della tempestiva informazione a creditori e terzi, la relazione 

semestrale al 31/12/2021 viene inserita sul sito della DEA S.p.A. in a. s. , 

analogamente a quanto fatto per la relazione semestrale al 30/6/2021, 

con riserva di inserire, appena sarà reso disponibile, anche il relativo 

parere del Comitato di Sorveglianza. 

Milano/Frosinone 17 Gennaio 2022 
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Le ultime relazioni semestrali sono state da me presentate non 
immediatamente dopo la scadenza del termine per le relazioni stesse, 
nell’auspicio, spesso rimasto solo tale, che nei primi mesi successivi a 
detta scadenza intervenissero, nell’ambito delle situazioni che da tempo 
impediscono la chiusura della procedura, avvenimenti nuovi di cui 
relazionare. 
I fatti avvenuti nel corso del semestre 1 luglio - 31 dicembre 2021 sono 
invece tali da consentirmi, al contrario appunto che nel recente passato, di 
presentare con prontezza la relativa relazione. 
Premessa  
Preliminarmente all’esposizione delle modifiche intervenute nel corso del 
semestre rendo con piacere conto, pur avendone già dato ampiamente 
notizia nella Relazione al 30 giugno 2021, della nomina del Comitato di 
Sorveglianza. 
Con verbale infatti in data 29 settembre 2021  si è insediato il nuovo 
Comitato di Sorveglianza, nominato con decreto ministeriale del 6/8/2021. 
Ricordo che a comporre il Comitato sono stati chiamati : 
l’Avvocato dello Stato Amedeo Elefante, Presidente; 
la Dottoressa Paola Capone, Membro Esperto; 
l’A.R.E.A. S.r.l., Creditrice ( quest’ultima già membro del precedente 
Comitato). 
La presente relazione è peraltro l’occasione per ribadire ancora al 
Comitato la mia più completa disponibilità.  
A) 
Contenzioso DEA S.p.A. in a.s./DECOPRESS printing gmbh in 
liquidazione. 
Il  contenzioso, iniziato nel lontano 2003, ha avuto finalmente termine. 
L’Autorità di Vigilanza ha infatti rilasciato, previo parere favorevole del 
Comitato di Sorveglianza, l’autorizzazione alla transazione tra la DEA 
S.p.A. in a. s. e la DECOPRESS printing gmbh in liquidazione da me 
sottoscritta già in data 19 settembre 2021, della quale avevo dato 
anticipazione nella relazione al 30 giugno 2021.  
Subito dopo l’autorizzazione, in data 9/11/2021, la DECOPRESS printing 
gmbh in liquidazione ha provveduto a corrispondere l’importo concordato 
di euro 210.000,00. 
La transazione ha dunque posto termine ai due giudizi in corso che erano, 
lo ricordo a quanti non avessero a disposizione l’ultima relazione, l’uno, il 
giudizio innanzi alla Corte di Appello di Roma originato dal rinvio a detta 
Corte operato dalla Suprema Corte di Cassazione con la sentenza n.1605 
del 26 maggio 2021, la cui udienza era fissata al 30 novembre 2021, 
l’altro, il giudizio di revocazione innanzi alla Corte di Appello di Roma, 
promosso com’è noto dalla DECOPRESS printing gmbh in liquidazione, la 
cui udienza era fissata al 20 ottobre 2022 ( dico: duemilaventidue!). 
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La transazione ha posto altresì termine al procedimento, di cui ho già dato 
informazione nelle due ultime relazioni semestrali, originato dall’istanza di 
insinuazione tardiva per l’importo di euro  839.064,00 presentata da 
DECOPRESS printing gmbh in liquidazione innanzi al Tribunale di 
Frosinone in data 22 dicembre 2020, con comparizione Parti fissata al 30 
novembre 2021. Detto procedimento, per l’opposizione all’istanza di 
insinuazione che avrei dovuto necessariamente svolgere in detta 
udienza, si sarebbe trasformato in un nuovo contenzioso giudiziario non 
soltanto certamente complesso, ma, soprattutto, con assoluta 
prevedibilità, di lunga durata. 
Le ragioni per le quali mi ero determinato a sottoscrivere la transazione, 
ragioni che sono state di fatto condivise prima dal Comitato di 
Sorveglianza e quindi dal Ministero dello Sviluppo economico, che ha 
tempestivamente rilasciato l’autorizzazione alla quale era subordinata la 
validità della transazione, sono troppo articolate per poter essere qui 
riassunte, tant’è che la mia istanza al MISE per essere autorizzato consta 
di 13 pagine. 
In questa sede, rinviando chi fosse interessato ad approfondire 
l’argomento alla lettura di detta istanza sul sito della Procedura, mi limito 
a poche riflessioni.  
La transazione ha l’indiscutibile pregio di aver posto finalmente termine ad 
un contenzioso che si protraeva dal 2003 e sarebbe proseguito ancora per 
anni, peraltro con l’alea propria di ogni controversia giudiziaria e con 
l’ovvio aggravio di spese. 
A questo risultato, di per sé sufficiente a dimostrarne l’opportunità, se non 
addirittura la necessità, vanno aggiunti due ulteriori effetti positivi, dal 
momento che la transazione ha consentito: 
a) di liberare l’accantonamento di euro 330.000 a suo tempo predisposto 
per l’eventualità che la domanda riconvenzionale avanzata da DECOPRESS 
printing gmbh in liquidazione di condanna della DEA S.p.A. in a. s.  al 
pagamento di euro 1.000.000 al chirografo venisse accolta; 
b) di incassare subito l’importo di euro 210.000 che permette di coprire 
più che integralmente le spese legali sostenute nei tanti procedimenti 
giudiziari, tutti di grande complessità e per ciò stesso onerosi, (basti 
pensare a quelli di riconoscimento in Germania delle sentenze rese dai 
Tribunali Italiani). 
Aggiungo in relazione a detto incasso che, in alternativa a questo, l’unico 
attivo assoggettabile all’esecuzione forzata delle sentenze rese dalle Corti 
Italiane - esecuzione che tuttavia, va decisamente sottolineato, la Corte 
Tedesca di Hamm aveva subordinato, in attesa dell’esito finale dei giudizi, 
alla prestazione da parte della DEA S.p.A. in a. s. di una garanzia di 
primaria banca - sarebbe stato il credito di euro 327.681,42, che la 
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DECOPRESS printing gmbh in liquidazione dichiarava in bilancio di vantare 
nei confronti del suo unico socio, la Xylo Technologies Holding ltd.  
Detta società ha sede in Cipro, nazione che notoriamente dispone di una 
legislazione molto protettiva delle società finanziarie che vi abbiano la 
sede legale, circostanza dunque questa che avrebbe reso molto 
problematica, se non irrealizzabile, e comunque estremamente onerosa 
l’esecuzione in discussione. Va inoltre considerato che nulla assicurava, se 
tutti i vari procedimenti giudiziari si fossero conclusi positivamente per la 
DEA S.p.A. in a.s., che, a distanza degli anni che sarebbero stati necessari 
per concludere detti giudizi, il credito di cui sopra sarebbe rimasto integro 
e il debitore avrebbe avuto la disponibilità dell’intero importo. 
B) 
Giudizio Rg 4196/2017 innanzi al Consiglio di Stato 
Ricordo che il giudizio in questione è quello promosso dai tre ex 
Commissari Carli, Guarino, Serrentino, i quali presentarono appello 
dinnanzi al Consiglio di Stato chiedendo la riforma della sentenza del TAR 
del Lazio n. 3414/2017. Questa aveva infatti rigettato il ricorso proposto il 
14 giugno 2008 - duemilaotto! - dai suddetti ex Commissari contro il 
decreto ministeriale del 15 aprile 2008 che, (dopo per la verità 
l’accoglimento del mio ricorso avverso la nomina dei tre Commissari), mi 
aveva nominato nuovamente Commissario. 
In data 25 Novembre 2021 il Consiglio di Stato, con una sentenza 
molto circostanziata e motivata, alla lettura della quale sul 
richiamato sito faccio espresso rinvio, ha rigettato l’appello 
proposto dagli ex Commissari e li ha condannati al pagamento 
delle spese legali. 
La sentenza del Consiglio di Stato ha dunque posto termine ad un 
procedimento che, come sottolineavo più sopra, era iniziato il lontano 14 
giugno 2008, e che in effetti non avrebbe dovuto proseguire oltre il DM 
30 ottobre 2008 con il quale il MISE, a seguito del riesame sul DM 15 
aprile 2008, conseguente all’ordinanza cautelare n. 3749 del 23 luglio 
2008 resa dal TAR del Lazio nel medesimo giudizio, mi confermò alla 
carica di Commissario Straordinario della DEA S.p.A. in a. s.. 
Ho già segnalato nelle precedenti relazioni semestrali, ma trovo opportuno 
ricordarlo anche in questa sede, che fin dal ricorso degli ex Commissari 
dinanzi al Tar del Lazio avevo scelto di non far costituire in giudizio la DEA 
S.p.A. in a. s. essendo del tutto inopportuno che questa venisse onerata di 
spese legali improprie. 
In linea di principio infatti è irrilevante per la società in amministrazione 
straordinaria che l’Ufficio Commissariale venga svolto da Tizio oppure 
Caio, sicché la costituzione in giudizio in una fattispecie come quella in 
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discussione non deve trasformarsi nella difesa, a spese della massa dei 
creditori, del Commissario in quel momento in carica. 
D’altro canto la vera controparte nell’azione promossa dai tre Commissari 
era il MISE, perfettamente al corrente delle gravi conseguenze di fatto che 
si sarebbero manifestate sulla DEA S.p.A. in a. s. nel caso in cui, o in 
primo o in secondo grado, le domande degli ex  Commissari fossero state 
accolte. 
E invece, a dispetto di tanta delicatezza, le conclusioni alle quali il 
Consiglio di Stato è pervenuto si devono, oltre ovviamente 
all’accertamento da parte dei Giudici della verità dei fatti, solo alla difesa 
da me svolta in prima persona, pur nella mia sola qualità di contro 
interessato. 
A detta articolata difesa mi ero infatti determinato dopo aver accertato 
che, in primo grado il MISE, rappresentato e difeso dall’Avvocatura di 
Stato, non solo, senza alcuna spiegazione razionale, si era costituito con 
un atto “di mero stile”, come lo definì il Tar del Lazio nell’introdurre il 
paragrafo 2 della sentenza appellata, ma addirittura non aveva prodotto il 
richiamato decreto ministeriale del 30 ottobre 2008 ed era rimasto 
assente all’udienza di discussione, alla quale peraltro io ero presente, 
come entrambe le sentenze hanno sottolineato.  
La mia scelta di formulare dinnanzi Consiglio di Stato una difesa completa 
si è rivelata, ancorché non sia elegante che ad affermarlo sia io stesso, 
decisamente opportuna per l’esito del giudizio dal momento che, anche in 
secondo grado ed anche qui senza alcuna razionalità, il MISE, va da sé 
rappresentato e difeso dall’Avvocatura di Stato, si è limitato a costituirsi  
con una memoria che la sentenza, a pagina 6, ha definito “formale”.  
 
C) 
 
Rapporti con l’Agenzia delle Entrate Riscossione. 
 
La problematica con l’Agenzia delle Entrate Riscossione non ha subito 
mutamenti sostanziali rispetto a quanto esposto nella relazione al 
30/6/2021. Alla data infatti del 17 dicembre 2021 l’estratto ruoli presenta 
ancora un preteso credito dell’Agenzia “sospeso” per euro 296.513,24 
e “da pagare” per euro 12.151,87.  
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La permanenza di detta pretesa dell’Agenzia delle Entrate Riscossione, pur 
ridottasi rispetto a quella originaria a seguito dei miei continui interventi, 
costituisce un problema gravissimo giacché rende impraticabile 
nell’immediato la chiusura della procedura, che pure la conclusione delle 
vicende di cui ai precedenti paragrafi lascerebbe prefigurare.  
(Ricordo peraltro che, come segnalai nelle relazioni al 31 Dicembre 2019 e 
al 30 Giugno 2020, l’esistenza di detta pretesa dissuase la Duepuntozero 
NPL S.p.A., che aveva manifestato interesse a presentare una proposta di 
concordato, dal proseguire nel progetto. Nel corso infatti delle indagini 
specifiche svolte dai professionisti incaricati dalla DUEPUNTOZERO NPL 
S.p.A. era emerso, del tutto inaspettatamente e inverosimilmente,  che 
l’estratto di ruoli pendenti emesso dalla suddetta Agenzia il 3 febbraio 
2020 esponeva, con ammontari ancora più rilevanti, i presunti crediti 
ancora oggi in discussione). 
Mi sono pertanto determinato ad agire giudiziariamente nei confronti 
dell’Agenzia delle Entrate Riscossione perché attraverso il giudizio venga 
accertato che i pretesi crediti in sospensione sono infondati e che 
l’ammontare dei crediti da pagare deve tener conto di quanto già pagato e 
di quanto l’Agenzia deve alla DEA S.p.A. in a. s. per la condanna alle 
spese legali già richiamata nella precedente relazione. 
La mia decisione è dettata dalla consapevolezza che, se il compito del 
Commissario è in generale, senza dimenticare la salvaguardia 
dell’occupazione, la tutela dei creditori, e quest’obiettivo è stato raggiunto 
attraverso l’attenzione posta nel realizzare al meglio la vendita dei rami 
d’azienda e nel ridurre al minimo le spese di gestione, un ulteriore 
compito è quello di tutelare i diritti dei creditori chirografari rispetto alle 
pretese dei creditori privilegiati. 
E questo anche se a dichiararsi creditore è l’Agenzia delle Entrate 
Riscossione, sostanzialmente un’emanazione dello Stato. I crediti 
dell’Agenzia delle Entrate Riscossione, se riconosciuti senza fondamento, 
sottraggono infatti del tutto ingiustificatamente risorse da ripartire invece 
ai creditori chirografari, privi della tutela che la legge attribuisce ad altri 
crediti. 
In proposito sottolineo che già in passato l’Agenzia ha avanzato pretese 
del tutto ingiustificate e ha dovuto abbandonarle a seguito della mia 
opposizione. Più in particolare ricordo che, se a suo tempo non mi fossi 
opposto in sede giudiziaria all’Agenzia delle Entrate che pretendeva di 
vantare un credito di euro 21.020.960,00 poi, a seguito delle mie 
eccezioni, corretto in euro 16.575.040,00, e non avessi poi, debitamente 
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autorizzato, definito la controversia a mezzo della Conciliazione giudiziaria 
ex art.48 D. Lgs. 546/92  del 17 maggio 2010, pagando il decisamente 
più contenuto ammontare di euro 1.024.217,80, (in sostanza 
nell’occasione l’Agenzia rinunciò ad euro 15.550.822,20 !), detta 
infondata pretesa avrebbe assorbito tutte le rimanenti risorse della 
Procedura impedendo ogni ulteriore riparto ai chirografi. Segnalo che, ad 
oggi invece, l’ammontare complessivo dei riparti intervenuti  assomma ad 
un importo pari al 29,16% dei crediti chirografi. 
D’altra parte il mancato sgravio dei pretesi crediti, soprattutto di quelli in 
sospensione, malgrado le mie diffide, non mi consente, nella qualità di 
Commissario straordinario, di non tenere conto di detta pretesa. 
Sono quindi obbligato ad accantonare l’importo corrispondente, che 
pertanto diviene non disponibile per altri riparti.  
L’azione giudiziaria che ho deciso di intraprendere mira dunque ad 
accelerare -il Tribunale di Frosinone è molto diligente e spedito – 
l’accertamento di quanto la DEA S.p.A. in a.s. deve effettivamente 
all’Agenzia delle Entrate Riscossione, in modo da liberare gli importi non 
dovuti, i quali altrimenti rimarrebbero accantonati sine die e comunque 
fino a prescrizione. 
Assunta questa decisione, pur conscio che la consolidata interpretazione 
giurisprudenziale della normativa consente al Commissario straordinario 
d’intraprendere senza l’autorizzazione dell’Autorità di Vigilanza le azioni 
giudiziarie ritenute necessarie, ho ritenuto opportuno rivolgere al MISE 
un’apposita istanza.   
L’opportunità di tale istanza deriva dalla consapevolezza che l’azione 
giudiziaria viene mossa addirittura nei confronti dell’Agenzia delle Entrate 
Riscossione e per di più a vent’anni dall’ammissione della DEA S.p.A. 
all’amministrazione straordinaria, circostanza di per sé delicata dal 
momento che detta azione, malgrado la speditezza del Tribunale di 
Frosinone cui accennavo sopra, determinerà comunque l’ulteriore protrarsi 
della procedura.  
Personalmente peraltro sono convinto che l’interpretazione sopra indicata, 
che ritiene il Commissario libero d’intraprendere azioni giudiziarie, non sia 
coerente con la normativa che impone invece al Commissario di ottenere 
l’autorizzazione del MISE per poter transigere quelle stesse vertenze 
giudiziarie che è stato libero d’intraprendere.  
Ho infine anche ritenuto che, nel contesto sopra descritto, la sola 
comunicazione al MISE, sia ex post che ex ante, dell’iniziativa giudiziaria 
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risultasse in netto contrasto con la ratio che inspira il complesso delle 
stringenti direttive via via emanate dal MISE  per vigilare sull’attività dei 
Commissari. Da ultimo non ero al corrente dell’orientamento in proposito 
dell’appena insediatosi nuovo Comitato di Sorveglianza. 
Questo, al quale in data 3 novembre 2021 mi sono rivolto perché 
esprimesse il parere sull’istanza al MISE, con verbale di riunione in data  9 
dicembre 2021 ha dichiarato: “omissis… che l’esercizio da parte del 
Commissario Straordinario della richiamata azione giudiziaria non rientra 
nel novero degli atti da sottoporre a parere preventivo del Comitato di 
Sorveglianza…” ed ha motivato le ragioni, riconducibili all’interpretazione 
sopra ricordata, per le quali non riteneva di dover entrare nel merito 
dell’istanza.  
Allo stato sono dunque in attesa delle determinazioni del MISE sull’istanza 
da me a Questo inoltrata il 13 dicembre u.s. con il corredo della suddetta 
opinione del Comitato di Sorveglianza. 
Confido in ogni caso di citare al più presto in giudizio l’Agenzia delle 
Entrate Riscossione avanzando le domande che, pur senza dettagli tecnico 
giuridici, ho sopra esposto. 
Appena il MISE si sarà espresso, l’istanza al MISE stesso sarà consultabile 
sul sito. 
Salvo che il MISE neghi l’autorizzazione, aggiungo che la DEA S.p.A. in a. 
s. sarà rappresentata e difesa in giudizio dall’avvocato Arturo Del Giudice, 
uno dei più stimati professionisti del Foro di Frosinone, peraltro già 
difensore della DEA  S.p.A. in a. s. in altre controversie giudiziarie, anche 
nei confronti dell’Agenzia. 
 
D) 
 
Prospettive. 
 
Il mancato sgravio da parte dell’Agenzia delle Entrate Riscossione, (e 
dunque la necessità dell’accantonamento di cui ho riferito sopra), al quale 
è direttamente collegata la pratica impossibilità di cedere a terzi i crediti 
fiscali vantati dalla DEA S.p.A. in a. s., cessione che li monetizzerebbe 
immediatamente sia pur in misura ridotta rispetto all’importo nominale, 
riduce le risorse disponibili per un ulteriore riparto.  
Inoltre, per quantificare dette risorse occorrerà tener conto delle 
prevedibili ulteriori spese in prededuzione, avendo a mente che la 
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determinazione di quella più rilevante tra queste spese, il compenso 
dell’Ufficio commissariale, spetta al MISE.  
Segnalo in proposito che gli ex Commissari non hanno ricevuto compensi 
(ancorché io non sia convinto che ne ricorrano i presupposti)  e che io ho 
percepito, su provvedimento del MISE, un congruo acconto il 23 
dicembre 2010, ma da  detta data non ho percepito altro né mi è stato 
fornito riscontro all’istanza del 30 Novembre 2018 con la quale ho 
domandato la correzione del suddetto acconto, per essere stato questo 
erroneamente calcolato senza prendere in considerazione il passivo pagato 
in prededuzione. 
Le prossime settimane dovranno dunque consentire di determinare, 
d’intesa con il MISE per gli aspetti di cui sopra, l’ammontare di un ulteriore 
progetto di riparto per il quale chiedere all’Ill.mo Giudice Delegato 
l’autorizzazione al deposito, auspicando che detto ammontare, tenuto 
conto dei necessari accantonamenti, possa essere congruo rispetto al 
costo e alla mole di lavoro che ogni riparto comporta. 
Milano/Frosinone, 17 Gennaio 2022 
 

               

  
 

 

Allegati: 

A- situazioni riassuntive ex art. 40, comma 1 bis, D. Lgs. 270/99; 

B- estratti conto Unicredit Spa dal 1 lug 2021 al 31 dic 2021; 

C- estratti conto Banca Popolare Puglia e Basilicata Scpa dal 1 lug 2021 al 

31 dic 2021. 
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DEA S.P.A. in A. S.  (RELAZIONE EX ART. 40, COMMA 1 bis, D.LGS. 270/99)

1. Intestazione e dati procedura
Tribunale FROSINONE
Data Apertura 2 maggio 2001
Nome Procedura DEA S.p.A. in A. S.

2. Riferimenti Temporali
Data Sentenza Insolvenza 7 marzo 2001
Data Apertura Procedura 2 maggio 2001
Data Nomina Commissario/i 25 Maggio 2001 4 aprile 2007 15 aprile 2008 30 ottobre 2008
Data approvazione Programma 29 0ottobre 2001

3. Comitato di Sorveglianza
Cognome Nome CF Data Nascita Data Nomina Ruolo Data Cessazione
Amedeo Elefante 06/08/2021 Presidente

Paola Capone 06/08/2021 Membro Esperto
A.R.E.A. S.R.L. 00688960608 04/06/2015 Creditore
Gatti Serafino GTTSFN37B03H501D 03/02/1937 04/06/2015 Presidente 30/05/2019

Scocozza Francesco Saverio SCCFNC58D30F839W 30/04/1958 03/09/2001 Membro Esperto 30/11/2020
A.R.E.A. S.R.L. 00688960608 04/06/2015 Creditore

La Torre Giovanni 18/08/1930 03/09/2001 Presidente Cessato
Gatti Serafino GTTSFN37B03H501D 03/02/1937 03/09/2001 Membro Esperto

Scocozza Francesco Saverio SCCFNC58D30F839W 30/04/1958 03/09/2001 Membro Esperto
Credito Bergamasco 03/09/2001 Creditore Cessato
Unicredit Banca SpA 03/09/2001 Creditore Cessato

4. Elenco professionisti nominati Compenso 

Cognome Nome CF Categoria Professionale Data incarico Tipo Incarico IVA compresa

Del Giudice Arturo DLGRTR51R28A271G Avvocato 26/03/2007 Causa attiva I° grado Cdi G danni 41.346,97             
20/01/2014 Causa I° grado CdiG personale dip. 17.027,30             
01/02/2015 Causa appello Cartiere di Guarcino 31.720,00             
09/07/2007 Causa I° grado Cons. GAIA+scr. priv. 50.969,00             
07/06/2010 Causa per cassazione  AdE 5.268,80               
11/06/2010 Causa I° grado Fis impianti srl 12.315,94             
28/11/2012 Causa I° grado Romana Ambiente 6.971,20               
14/08/2013 Causa appello Romana A.+scr. priv. 25.313,60             
07/06/2010 Causa per cassazione  AdE anno 2003 8.843,54               
07/06/2010 Causa per cassazione  AdE anno 2004 8.843,54               
01/01/2017 Causa contro AdE Riscossione ins. Pass 13.686,55             
01/01/2017 Causa contro AdE Riscossione ins. Pass 9.922,02               

Donarelli Roberto DNRRRT60E13G478P Avvocato 02/05/2001 Causa I° grado Metso Aut. France 37.336,15             
19/11/2004 Causa Appello Metso Aut. France 19.536,55             

Marrazza e Associati 07494281004 Studio legale 20/05/2006 Causa I° grado INPS Frosinone 37.155,87             
25/05/2009 Causa appello INPS Frosinone 21.673,64             

Zini Adolfo ZNIDLF58A29B501C Avvocato 08/10/2014 Notifica sentenza appello INPS 317,20                  
Diana Massimo DNIMSM61A26I676Y Avvocato 01/01/2003 Causa I° grado  La Tecnica Elettrica 6.121,73               

01/01/2003 Causa I° grado Cioè Angelo 8.556,68               
01/01/2003 Causa I° grado CTP Frosinone AdE 1.161,85               
01/01/2003 Causa I° grado Rizzi Francesco 2.410,67               
01/01/2003 Causa I° grado De Angelis 6.403,30               
01/01/2003 Causa I° grado Evangelisti Ezio 12.139,78             
01/01/2003 Causa I° grado Pizzorno /Seco 10.715,33             
01/01/2003 Causa I° grado Carlini Francesco 25.790,51             
01/01/2003 Causa I° grado IBR Gmbh 40.463,28             
20/01/2011 Causa I° grado Equitalia Sud SpA 16.357,94             
01/01/2008 Causa appello Carlini F. acconto 8.386,87               
01/01/2003 Causa I° grado IBR Gmbh 29.547,00             
01/01/2003 Causa II° grado Carlini Francesco 18.237,70             

Grieco Antonio GRCNTN60D02H501U Avvocato 01/01/2002 Causa I° grado Decopres rec cred 35.276,23             
01/01/2014 Procedura esecutiva Decopress 26.200,72             
01/07/2014 Causa appello Decopress rec. cred. 12.538,22             
01/07/2014 Causa appello Decopress rec. cred. 27.279,20             
02/07/2018 Causa Decopress Cassazione 6.145,60               
02/07/2018 Causa Decopress Corte App. Rev.ne 8.603,84               
02/07/2018 Causa Decopress Corte di Cassazione 13.116,19             
21/04/2021 Causa Decopress Corte App. Rev.ne 8.756,60               
21/04/2021 Causa Decopress Corte App. Rev.ne 6.263,60               
01/01/2014 Proc esecutiva e atto transazione 10.981,92             
02/07/2018  Decopress C. App. Giud. Cautelare 8.220,36               

Molinari Francesco MLNFNC35D21D969S Avvocato 01/01/2007 Causa per cassazione Allianz 9.135,36               
Caiazzo Donnini Pappalardo & A. 11315071008 Studi legale associato 01/01/2007 Causa per cassazione Allianz 6.360,88               
Felici Giuseppe Avvocato 01/01/2002 Domiciliazione Causa Decopress 7.202,31               
Scicchitano Sergio SCCSRG55P17E328S Avvocato 15/04/2007 Parere Ins. Tardiva Equitalia 14.899,23             

15/04/2007 Vendita Complesso Ind. Subiaco 12.893,26             
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DEA S.P.A. in A. S.  (RELAZIONE EX ART. 40, COMMA 1 bis, D.LGS. 270/99)

Compenso 

Cognome Nome CF Categoria Professionale Data incarico Tipo Incarico IVA compresa

Perrone leonardo PRRLRD42C07A662F Avvocato 18/02/2010 Parere Conc.ne Giudiziale trib.ria 18.720,00             
05/05/2008 Parere su ricorsi AdAcc. AdE 15.603,00             

Mazzieri Andrea MZZNDR75T20G157O Avvocato 02/07/2007 Contratto prestazioni prof.li 12.321,64             
Avvocati Gentile 02021550609 Studi Legale Associato 01/01/2007 Resistenza ricorso TAR SIPEA 5.976,56               
De Marinis Domenico DMRDNC74L05A048K Avvocato 01/04/2006 Ricorsi tributari AdA AdE anni div. 34.560,72             
Goutier-Guicking-Rieckmann Avv. Andrè Stoll Studio legale tedesco 01/01/2014 Procedura esecutiva Decopress 7.000,00               
Valeri Roberto VLRRRT55T18D539J Avvocato 30/11/2005 Cause I° grado Castagnacci + altri 9.724,54               

30/11/2005 Causa I° grado Tagliaboschi 16.102,63             
30/11/2005 Causa I° grado Dell'Omo 11.734,22             
30/11/2005 Causa I° grado Toti Angela 2.691,73               
30/11/2005 Causa I° grado Rossi Stefania 3.677,66               
30/11/2005 Causa I° grado Di Scanno Massimo 7.553,92               
30/11/2005 Causa I° grado Tomasso Edoardo 7.021,01               

Di Mezzo Elvira DMZLVR59M57G838H Avvocato 01/01/2003 Domiciliazione Casua Investire e P 6.351,18               
04/09/2012 Domicil. Causa I° Grado Dr. Casò 3.806,00               

Mosseri laura Avvocato 01/04/2005 Causa I° grado Investire e part.ni 7.478,73               
04/09/2012 Causa I° Grado  Casò opp. St. pass 22.247,52             

Libonati - Jaeger Studio legale 22/05/2002 Causa I° e II° grado Allianz+ altre 30.818,68             
Perlini Studio legale 01/01/2002 Cause diverse opp. Licenz person. 60.205,90             

02/05/2008 Causa I° grado Petrozzi +1 3.060,00               
02/05/2008 Causa I° grado Terrinoni +1 3.060,00               
01/01/2011 Causa I° grado Di Scanno Massimo 4.231,06               

Amaro Salvatore Medico Aziendale del lavoro 01/06/2001 Medicina del lavoro 37.170,67             
Trinti Luciano TRNLCN61D23A310R Perito Chimico 16/06/2006 Analisi Chimiche caratt. Rifiuti Sub 24.724,80             
Mastroianni Sergio Perito Chimico 01/06/2001 Analisi Chimiche acque Guarcino 3.060,00               
Ludovici Paolo LDVPLA48D21A310T Geometra 01/06/2001 Agibilità Stab. To Guarcino 109.645,36           

08/09/2005 Agibilità Stab. To Subiaco 22.418,00             
Dolzani Giulio Ingegnere 01/06/2001 Prog.ne Centrale Idroel. Subiaco 9.606,09               
Flori Fernando FLRFNN68H12A310V Ingegnere 20/12/2005 Verbale consegna e stima Subiaco 6.732,00               

31/03/2006 Contratto gestione Centrale Idr. S 52.708,50             
22/05/2007 Procura per Gestione Sito Subiaco 187.272,00           

Toti Enrico TTONRC63S18A123W Ingegnere 01/01/2004 Gestione rapporti GSE AEEG Sub 22.640,98             
Piacitelli Giovanni PCTGNN48H28H917D Notaio 01/01/2003 Consulenza atti di vendita Rami az 6.957,00               

02/01/2004 Contratto di cessione Subiaco 8.425,00               
02/01/2004 Contratto di cessione Guarcino 31.318,97             
01/10/2002 Prestazioni diverse sino al 2010 8.496,80               

Fanfani Marina FNFMRN44D46L876H Notaio 22/05/2007 Procura Ing. Fernando Flori 499,45                  
Busnelli Andrea Commercialista 01/07/2001 Riparto fallimentare 1.596,16               
Rodella Luigi Consulente del lavoro 01/07/2001 Procedure di CIGS e Consulenza P 48.214,17             
Mastropierro Giuseppe Commercialista 01/04/2002 Revisione Contabile 15.912,00             
Studio Tallini-Crociani 01905910608 Commercialisti 29/04/2002 Consulenza Trib.ria 2001-2003 27.384,23             

01/04/2006 Ricorsi tributari AdA AdE anni div. 125.782,81           
02/12/2008 Ricorsi tributari AdA AdE anni div. 14.754,78             
01/01/2011 Ricorso tributario AdA Dog.  Gaeta 10.829,64             
12/01/2011 Ricorso Comune di Subiaco ICI 4.066,53               
01/02/2012 Visto di Conformità IVA 2011 4.422,38               
01/02/2013 Visto di Conformità IVA 2012 4.824,42               
01/02/2014 Visto di Conformità IVA 2013 5.804,46               
15/11/2012 CTP causa INPS 20.007,18             
02/04/2016 Tentativo di conciliazione AdE 3.806,00               

Romagna Roberto RMGRRT60R29D810T Commercialista 01/03/2004 Cons. amm.va  dom.ne CNT e archivi 514.020,19           
01/02/2006 Ricorso ICI Guarcino anno 2000 1.306,48               
16/05/2007 Rimborsi spese trasferte e studio 27.207,73             
12/03/2007 Ricorso CTP annualita diverse CdP 122.806,81           
01/07/2006 Ricorso CTP Iva Irpeg  2003 CdP 4.727,78               
01/07/2006 Ricorso CTP IVA anno 2004 CdP 2.663,80               
15/10/2009 Ricorso CTP IVA anno 1999 CdP Dog 4.592,00               
02/12/2008 Ricorso CTP AdE IVA 2005 1.258,40               
01/07/2011 Verifica e gestione delle somme ripartite 20.882,58             
01/05/2013 Corrispondenza e pratiche per PEC 2.577,01               
01/06/2013 Documenti per CTU Causa INPS 3.290,65               
01/02/2015 Visto di conformità IVA 2014 5.343,53               

Del Bianco Giorgio Commercialista 02/07/2007 Contratto prestazioni prof.li 23.712,00             
Marocco Gianluca MRCGLC64T23G276X Commercialista 29/12/2011 Visto di conformità IVA 2010 1.915,58               

5. Istituti di credito
Nome Banca Agenzia IBAN Tasso debito Costo annuale conto data chiusura 
UNICREDIT BANCA SPA ROMA - Via Alessandro Specchi IT31T0200805074000104095613 CONTI CON € 160,00
Banca Popolare Puglia e Basilicata FROSINONE IT61A0538514800000000010537 SOLO SALDI ATTIVI € 120,00
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FAC SIMILE MODELLO PER RELAZIONE EX ART. 40, COMMA 1 bis, D.LGS. 270/99

(da compilare se in fase di esercizio)
6. Stato Patrimoniale (migliaia di euro)*

Immobilizzazioni immateriali
Immobilizzazioni materiali lorde
(Fondo ammortamento)
Immobilizzazioni materiali nette
Partecipazioni 
Crediti verso controllate e collegate (oltre eserc.success.)
Altri crediti (oltre eserc.success.)                                                        
Totale immobilizzazioni finanziarie -                                        

Totale immobilizzazioni -                                         

Rimanenze
Crediti commerciali (netti)
Crediti verso controllate e collegate (entro eserc.success.)
Altri crediti 265                                        

Cassa e banche 1.401                                     

Totale circolante 1.666                                    

TOTALE ATTIVO 1.666                                     

DEBITI

Fornitori 53.621                                   

Debiti finanziari
Altri debiti 309                                        

Garanzia dello Stato utilizzata
TOTALE DEBITI 53.930                                   

* da compilare solo in caso di dimissioni/revoca del commissario 
prima della chiusura della procedura

ATTIVO
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FAC SIMILE MODELLO PER RELAZIONE EX ART. 40, COMMA 1 bis, D.LGS. 270/99

(da compilare se in fase di esercizio)
7. Conto Economico (migliaia di euro)*

RICAVI
Ricavi delle vendite e delle prestazioni
Ricavi diversi 

Totale Ricavi (a)
Costi della produzione

Acquisti di beni e servizi
Costi diversi di produzione

Sub-totale (b)
Valore Aggiunto (a-b)

Costo del lavoro
Margine Operativo Lordo (MOL o EBITDA)

Ammortamenti immobilizzazioni immateriali
Ammortamenti immobilizzazioni materiali
Svalutazioni crediti commerciali

Margine Operativo Netto (MON o EBIT)
(+) Proventi finanziari
(-) Oneri finanziari

Totale proventi e oneri finanziari
Proventi (oneri) straordinari

Totale partite straordinarie
Utile (Perdita) prima delle imposte 

Imposte dell'esercizio 
Utile (Perdita) Netto 

Valore della Produzione Anno corrente (indicare)
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DEA S.P.A. in A. S. ( RELAZIONE EX ART. 40, COMMA 1 bis, D.LGS. 270/99)

8. attivo/entrate 
Nel Semestre In totale Stima Realizzo Da Realizzare

Ramo d'azienda 13.301                   33.000                  13.301           -                  
Immobili 3.300                     3.300             
Mobili
Mobili registrati
Crediti vs Terzi 220                                                      78.590                   78.098                  77.408           9                     
Crediti vs erario 1                                                          853                        597                256                 
Interessi attivi 2.393                     2.393             -                  
Azioni revocatorie
Az. Resp. Danno Terzi
Transazioni 87                           87                  -                  
Varie 5.782                     5.782             

totale 221                                                      104.306                 111.098                102.868        265                 

9. Passivo/uscite
Valori in (k €)

Spese perizie 76                           
spese e compensi legali 1.255                     
spese  pubblicazioni 33                           
compenso commissario 1.070                     
compenso comitato 443                        
compensi professionisti 1.608                     
spese bancarie 47                           
Transazioni e cause passive 160                        
costi esercizio e gestione 59.940                   
somme distribuite per riparti 36.836                   ***

totale 101.468                 

10. crediti
Valori in (k €) Crediti su vendite e prestazioni -                         

crediti erariali e previdenziali 256                        
altri crediti 9                             

totale 265                        
11. debiti
Valori in (k €) debiti su acquisti e prestazioni -                         *

debiti erariali e previdenziali 309                        **
debiti personale

totale 309                        

12. Disponibilità liquide Data: 31 Dicembre2021
Valori in (k €) 1.401                                                   

** L'importo corrisponde all'adeguamento dell'estratto di ruolo dell'AdER per importi sospesi e da pagare al 31.12.2021
Non è ancora pervenuta nota di trascrizione del ruolo ai fini dell'insinuazione al passivo rito ex ante l. f..

*** Le somme distribuite per i riparti sono indicate al netto degli importi non incassati dai creditori irreperibili

spese in prededuzione
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DEA S.P.A. in A. S. (RELAZIONE EX ART. 40, COMMA 1 bis, D.LGS. 270/99)

13. Riparti
Numero di riparti effettuati 4 - QUATTRO
Data ultimo riparto 14 Nov 2017

€ Totale riparti (a) Crediti Ammessi (b) Credito residuo (a-b)
Prededuzione* 1.067.877,47        1.067.877,47               
Ipotecari ** 4.037.203,21        12.809.578,17            8.772.374,96-                
Pignoratizi 0,0 0,0 0,0
Privilegiati*** 10.528.283,41      11.649.250,99            1.120.967,58-                
Chirografari 21.768.505,64      74.133.222,90            52.364.717,26-              

Totale Generale ripartito 37.401.869,73      99.659.929,53            
nota

* I crediti in prededuzione si riferiscono unicamente ai crediti ammessi in prededuzione con provvedimento 
del Giudice Delegato in accoglimento della relativa domanda del creditore. In effetti tutti i crediti in prededu-
zione perché sorti per effetto dell'esercizio d'azienda o in costanza della gestione commissariale successiva, sono 
stati, e vengono ancora pagati, senza formale domanda di insinuazione al passivo da parte del creditore.
L'ammontare totale alla data del 31.12.2021 di detti crediti pagati in prededuzione senza formale insinuazione al
passivo è pari a euro  64.632.000 di cui € 36.108,91 dovuti a pagamenti effettuati nel semestre in esame .

** I crediti ipotecari iscritti al passivo, pari ad euro 12.809.578,17 - essendo muniti anche di privilegio speciale -
***  sono stati pagati, nel seguente modo:

in prima istanza:
- per l’importo di euro 2.302.908,13 al 100% ;
- per il restante importo di euro 10.506.670,04 al 16,51% , nell’ammontare di euro 1.734.295,08 ;
in seconda istanza, 
l’importo non ripartito di euro 8.772.374,94 ( euro 10.506.670,04 - 1.734.295,08) ha beneficiato dei riparti a favore 
dei crediti assistiti da privilegio speciale per l’ammontare di euro 7.651.406,00, corrispondente alla percentuale 
dell'87,22%. Per effetto di tanto, a seguito del riparto a favore dei creditori privilegiati, l’importo di 
euro 10.506.670,04in prima istanza soddisfatto al 16,51%, è risultato pagato al 91,064%;
in terzo istanza, 
l’importo residuo non soddisfatto, di euro 1.120.968,94, ha beneficiato dei riparti a favore dei crediti chirografi 
ed è stato  in tale veste pagato nell’importo di euro 326.783,41
Allo stato, pertanto i crediti ipotecari, iscritti al passivo nell’ammontare di euro 12.809.578,17 sono stati pagati:
- al 100% dell’importo di euro 2.302.908,13; 
- al 92,44% dell’importo residuo di euro 10.506.670,04, per l’importo complessivo di euro 9.712.484,49
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DEA S.P.A. in A. S.  (RELAZIONE EX ART. 40, COMMA 1 bis, D.LGS. 270/99)

14. Contenzioso
Dettaglio cause in corso

Denominazione Prossima Grado giudizio/fase Valore Professionista che assist. Esito
udienza

Decopress Gmbh 20-ott-22 Corte di Appello  di 1.330.257,16 Avv. Antonio Grieco Intervenuto atto di transazione
R. G. 31017 /2018 Roma richiesta attiva del 9.11.2021

1.000.000
richiesta passiva

Decopress Gmbh Corte di Cassazione 1.330.257,16 Avv. Antonio Grieco Intervenuto atto di transazione
R. G. 1782/2018 di Roma richiesta attiva del 9.11.2021

1.000.000
Decopress Gmbh 30-nov-21 Tribunale di Frosinone 839.064,00 Avv. Antonio Grieco Intervenuto atto di transazione
R. G. /2020 Sez. Fallimentare richiesta attiva del 9.11.2021

Commissari: Carli - 21-gen-21 Consiglio di Il Consiglio di Stato in data 25 novem-
Guarino - Serrentino Stato bre 2021 ha emesso sentenza di

rigetto del ricorso dei Commissari

Pagina 1 di 1



DEA S.P.A. in A. S. (RELAZIONE EX ART. 40, COMMA 1 bis, D. LGS. 270/99)

15. Atti ancora necessari per 
chiudere la procedura

Atto Data Prevista

Vedi riquadro nn. 11 e 14  



DEA S.p.A. in A.S. 
P.E.C.  deaspainas@legalmail.it 

_____________ 

Relazione ex art. 205 L.F. 
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- estratti conto Unicredit Spa dal 1 lug 2021 al 31 dic 2021; 
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- estratti conto Banca Popolare Puglia e Basilicata Scpa dal 1 lug 2021 

al 31 dic 2021. 

 



COORDINATE BANCARIE
BIC : BPDMIT3BXXX
IBAN :  IT61   A053  8514  8000  0000  0010  537

Altamura, 30/09/2021 Pagina n. 1/4

Estratto conto corrente al 30/09/2021
DEL CONTO CONTO CORRENTE DI CORRISPONDENZA
N.: 215    10537-6  C/O FROSINONE
COMUNICAZIONE N.      3

EL210000BELK000000000146045

 00215

DEA S.P.A.-IN AMMINISTRAZIONE
STRAORDINA
C/O STUDIO ROMAGNA ROBERTO
VIA MARIA 122
03100 FROSINONE FR

Ci pregiamo inviarVi l'estratto del Vostro CONTO CORRENTE. Rammentiamo che, ai sensi dell'Art. 119, comma 3, del testo unico in materia
bancaria e creditizia (D. LGS. 1° settembre 1993, N. 385), in mancanza di opposizione scritta da parte del cliente, gli estratti conto si intendono
approvati trascorsi sessanta giorni dal ricevimento degli stessi. Per eventuali informazioni Vi preghiamo di rivolgerVi direttamente allo sportello
presso il quale è aperto il conto.
Distinti saluti.

IMPOSTA BOLLO VIRTUALE - AUT. DIR. REG. ENTRATE PER LA REG. BASILICATA, SEZ. STACCATA MATERA N. 2951 DEL 29/05/97

Estratto conto corrente al 30/09/2021

DATA VALUTA DARE AVERE DESCRIZIONE DELLE OPERAZIONI

       53.848,57 SALDO COME DA COMUNICAZIONE   N.    2 DEL 30/06/2021

01/07 30/06/21            25,00 IMPOSTA DI BOLLO SU RENDICONTO RECUPERO PERIODO DAL 01/04/21 AL
30/06/21(NOP 811245888944K)

06/07 06/07/21         3.122,00 VOSTRA DISPOSIZIONE BONIFICI ORD TELEMATICI ROMAGNA ROBERTO Parcella
n.13-2021 FIL: 00215 N.DIST.: 000000003089819/000 MOD.REG.: BO(NOP
19887988851LF)

06/07 06/07/21             0,95 COMMISSIONI SERVIZI DIVERSI(NOP 19887988851C2)

20/07 16/07/21         3.381,55 DELEGHE VIRTUALI DA ADE 047 01947930168 I24 67219762639 94(NOP
09514988880FT)

20/07 30/06/21             9,50 SERVIZI REMOTE BANKING CANONI/SPESE TELEMATICI ORDINANTE :   BANCA POP.
PUG. BAS. CORE BANKING - MULTI - CANONI 9,50 - CONSUMI - SCONT I(NOP
146128888515U)

16/08 16/08/21             3,60 PAGAMENTO NEXI 8000640000053857081740 DEA S.P.A.-IN AMMINISTRAZIONE
IT500040000004107060966 NEXI S.P.A. CORSO SEMP - AD DEBITO SPESE CARTA DI
CREDITO ESTRATTO CONTO DEL : 3 1/07/2021 - UNCRITMMXXX UNICREDIT BANCA
SPA(NOP 09734788822FV)

25/08 31/07/21             9,50 SERVIZI REMOTE BANKING CANONI/SPESE TELEMATICI ORDINANTE :   BANCA POP.
PUG. BAS. CORE BANKING - MULTI - CANONI 9,50 - CONSUMI - SCONT I(NOP
144512888515U)

17/09 31/08/21             9,50 SERVIZI REMOTE BANKING CANONI/SPESE TELEMATICI ORDINANTE :   BANCA POP.
PUG. BAS. CORE BANKING - MULTI - CANONI 9,50 - CONSUMI - SCONT I(NOP
130460888515U)

30/09 30/09/21            27,00 COMPETENZE  SPESE(NOP 9999998888718)

       47.259,97 SALDO FINALE DOPO LE SOPRAELENCATE SCRITTURE

Il presente rapporto è protetto dal Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi (FITD). Per ulteriori informazioni può consultare il sito www.fitd.it e
prendere visione del modulo “Informazioni di base sulla protezione dei depositi” presente sul sito della banca.






